
Van-e ÉS-szerűség?
-  JEGYZETEK A PUBLICISZTIKA HANGVÉTELÉRŐL -

Március 15-ét most nem nemzeti ünne­
pünk miatt hozom szóba. Hanem azért, mert 
idén és éppen március közepén volt harminc 
esztendeje, hogy Bölöni György megalapítot­
ta az Élet és Irodalom című hetilapot. Ebből 
az alkalomból átolvastam a harminc évfolya­
mot, könyvet írtam az ÉS-vitákról. Nincs ab­
ban tehát semmi meglepő, hogy végig kellett 
gondolnom: milyen és mitől olyan az ÉS-beli 
publicisztikák, vitacikkek hangneme? Mivel 
magyarázható, hogy a jellegzetes hangvétel 
szomorúsággal-felháborodással tölti el az 
éppen támadottat és valljuk be, (kár)örömmel 
a támadott ellenfeleit?

Egy d if fe re n t ia  s p e c ific a

Az igazán hatásos közírások tónusa csipke­
lődő, olykor személyeskedő; három évtized 
alatt megszokhatták az olvasók. Sándor Kál­
mán v\tno\os hangvételű pamfletjei 1957/58- 
tól, az úgynevezett Kénsavas füstölgések leg­
alább annyira példák erre, mint Eörsi István: 
Ezt o/vasíam-folyóiratszemléi a hatvanas 
évekből (ez utóbbiak számos fellengzősen 
fogalmazó társadalomtudóst kergettek a két­
ségbeesésbe). De említhetném a hetvenes 
évek második feléből Bertha Bulcsu híres Ke- 
sudió-cikkét vagy Mezei András találmányi 
esettanulmányait is. Olyannyira átörökült ez a 
hangvétel, hogy manapság a fiatalabb évjára­
tú közírók -  Szántó Péter. Megyesi Gusztáv. 
Horváth Péter. Vámos Miklós -  akaratlanul is 
az elődök nyomdokain haladnak. Már ami a 
valóság megközelítését illeti, persze. Az emlí­
tettek ugyanis annyira más szemléletű, típu­
sú, stílusú szerzők, hogy írásaikban közös 
jegy aligha található. Mégis, újragondolva a 
megjelenés körülményeit, azt hiszem, fö lle l­
hető egy differentia specifica: az alapító szer­
kesztők vállalták és mi, mostani szerkesztők 
szintén hajlamosak vagyunk vállalni a néze­
tek nyilvánosság előtti szembesítését. Külö­
nösen akkor, ha a bármily élesen megfogal­
mazott érvek-metaforák nem sértik az alkot­
mányt. (Az íratlan illemszabályokat esetleg

sérthetik, bár ez korántsem kötelező követel­
mény.) Gondolom, abban mindenki egyetért, 
hogy az efféle viták funkciója a demokratikus 
véleménycsere. Csakhogy aminek funkciója 
van, annak diszfunkciója is létezik. Sajnos. 
Márpedig az eszmecserék melléktartalma a 
vitriolos hang, a krakélerkedés (a kifejezést 
egy 1976-os vita ürügyén Rényi Péter, a 
Népszabadság főszerkesztő-helyettese hasz­
nálta, megbocsátóan).

A Népszabadság másik vezető munkatársa, 
a tudományos szakíró Pető Gábor Pál. egyéb­
ként nem egyszer ÉS-beli disputák kárvallott­
ja, 1986-os levelében így ír ugyanerről a je ­
lenségről: „A  tónusról szólva egyesek már 
»intellektuális vérengzésekről« beszélnek 
(Rózsa Péter, Élet és Irodalom, 1986. május 
30.). Annak ellenére, hogy nem vagyok m in­
dig híve a kemény szókimondásnak, úgy vé­
lem, hogy mivel a szenvedélyes meggyőző­
dés -  sokak szerint tartalmától szinte függet­
lenül, szerintem azonban nem függetlenül -  
tiszteletre méltó, a »tónus« miatti sopánkodás 
helytelen és félrevezető. A lényegről a felszín­
re, a tartalomról a formára helyezi át a hang­
súlyt, tereli el a figyelmet. Emellett még két 
érvet tudok felhozni a heves tónus védelmé­
ben. Az első az, hogy a szenvedélyes, éles 
hang mind a világirodalomban, mind a ma­
gyar irodalomban régi publicisztikai hagyo­
mány. Csak emlékeztetőül: Swift, Voltaire, 
Bjelinszkij -  Gogolhoz intézett levele - , Hei­
ne, Marx -  Vogt ú r - ,  Engels -  Anti-Dühring. 
A magyar irodalomból: Pázmány, az ortoló- 
gus-neológus vita résztvevői; a huszadik szá­
zadból: Ady Endre-szinte az egész publicisz­
tikája, de példának okáért Exkommunikáljuk 
Bartha Miklóst és Válasz Tóth Bélának című 
cikkei - , Gábor Andor -  például a Pesti sirá­

mok és a Bécsi levelek című kötetei - , Szabó 
Dezső pamfletjei -  a Ludas Mátyás-füzetek - , 
Hatvány Lajos -  például A Schöpflin-eset - , 
Nagy Lajos híres »sajtószemléi«, azután Hol­
lós Korvin Lajos -  éppen az Élet és Irodalom 
egyik régebbi évfolyamában az ál-Nemecsek 
emlékezetes ügyében. Még a finom Babits is
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megnyomta olykor a tollat -  gondoljunk Né­
meth László elleni Pajzszsal és dárdával című 
cikkére- a sort nagyon hosszan lehetne fo ly ­
tatni. Az éles hang tehát nem újdonság, ha­
nem hagyomány és szokás. Akár tetszik, akár 
nem, a lényeg az, hogy mit mondanak el eb­
ben a tónusban. Mert gorombán is lehet he­
lyes nézeteket képviselni, és előkelő, vissza­
tartott hangnemben is lehet téves, sőt káros 
nézeteket terjeszteni. A másik érv, amit ennek 
a tónusnak a védelmében fel tudok hozni: 
mindez »szó, szó, szó« -  vagyis nem követi 
semmiféle adminisztratív intézkedés, megtor­
lás, mint egy bizonyos időszakban (ám akkor 
sem minden cikket és mindenki cikkét követ­
te). Ha így van, akkor ugyan miért ne fejez­
hetné ki sarkítottan bárki is a nézetét? De -  ezt 
aláhúzom -  éles, ám nem nyegle hangnemről 
beszélek, és nézetekről, nem pedig mellébe­
szélésről. Egy szó, mint száz: hagyjuk abba a 
sápítozást és a nyugtatgatást, a szavak helyett 
a gondolatokra figyeljünk. Már, persze, ahol 
van ilyesmi. Ott viszont a tónus tizedrangú -  
az igazság vagy a tévedés kérdése az, ami 
elsőrangú."

S é rtő , s z in te  e lv is e lh e te tle n

Az okfejtés meggyőző, már csak azért is, 
mert szerzője a Bölöni György alapította ú j­
ság ürügyén Bölöni eszményképére és barát­
jára, Ady Endrére hivatkozik. Az más kérdés, 
hogy amit szerkesztőként tudomásul veszek 
és alkalomadtán szorgalmazok, azt szerzőként 
nem művelem. Ahhoz a látásmódhoz vonzó­
dom, amely finomabb, áttételesebb, talán És­
szerűbb is és hasonlóképpen irritáló. Az irón i­

áról van szó. Az ironikus látásmóddal magya­
rázható, hogy sokan -  köztük nagyra becsült 
személyiségek is -  eleve fenntartással fogad­
ják a jellegzetes Élet és Irodalom-cikkeket. 
Gyakorta nem tudnak mit kezdeni a valóság­
tól el-elrugaszkodó, képzeletgazdag, meg­
emelt, „lebegtetett" irállyal, azzal az értelmi­
ségi közelítésmóddal, amely több, mint tónus.

Érdemes elidőzni ennél a témánál, megtud­
hatunk egyet s mást az irodalmi újság törté­
netéről is. Az irónia a bizonytalanság műfaja. 
A társadalom elbizonytalanodik-vagy „csak" 
bizonytalan helyzet alakul ki, s ezt egyik­
másik réteg érzékenyebben fogadja ilyen­
kor rögvest előtérbe kerül a gyakorlatot meg­
kérdőjelező, fonákjáról láttató irónia. S mert 
közhelyszámba megy, hogy az értelmiség ma­
ga is olyan társadalmi réteg, amelynek tagjai

osztályokhoz csatlakoznak, ideológiát ter­
melnek és terjesztenek, talán nem egészen 
indokolatlan, hogy egy értelmiségi réteglap 
előszeretettel közli az értelmiségi műfaj meg­
nyilvánulásait.

Palettáján például különleges színt képvi­
sel a tévékritika. A tévéműsor tömegélmény, 
a néző-olvasó szívesen hasonlítja össze a sa­
ját benyomását egy kritikusegyéniség véle­
ményével. Milyen érdekes, már-már törvény- 
szerűséget sejtető, hogy az ÉS leghatásosabb 
tévékritikusai az iróniát művelik. Hámos 
György a szelídet, Váncsa István a kihegye­
zettet, Feleki László a nagyapósat. Szél:y Já ­
nos a filozofikusát, Szántó Péter a szatírába 
hajlót, a most szolgálatban lévők közül pedig 
Faragó Vilmos az álnaiv-rácsodálkozót és 
Megyesi Gusztáv a naiv-rácsodálkozót. Aki 
nem ironikusan értelmezi a televíziót, azt ke­
vesebben támadják ugyan, de csakhamar k i­
hullik az olvasók emlékezetéből. A személyi­
ségízű tévéjegyzetek már a megjelenés pilla­
natában polarizálják az érdeklődőket, mert 
többről is, másról is szólnak, mint az elmélke­
dés ürügyéül szolgáló műsor: modellizálnak, 
általánosító érvényűek, az egész társadalomra 
vonatkoznak. Aki érti a duplafenekű megálla­
pításokat, az élvezi a tehetség szikrázását, aki 
nem, az dühös.

A hatás tehát nyilvánvaló. Mégsem állítom, 
hogy egyszerűen iskolázottsági, műveltségi 
szempont volna az ironikus szemléletmód be­
fogadása. Ha ezt állítanám, nem tudnám ma­
gyarázni sokoldalúan művelt alkotók, olykor 
csakugyan nagy egyéniségek dühét. Kell len­
ni valaminek ebben a színe-fonákja, kifordí­
tom-befordítom látásmódban, ami sértő, 
szinte már elviselhetetlen. Juhász Ferenc pél­
dául, aki nélkül ma nem képzelhető el ÉS- 
szám, sokáig idegenkedett a laptól. Feltűnően 
keveset publikált benne, sőt ellenérzéseit ép­
pen húsz esztendeje szabatosan is definiálta. 
Az 1967-ből való értékelés egyik részlete: 
„Túlságosan önmagába zárt, s ha szabad azt 
mondanom, túlságosan ironikus... a lap. Len­

ne inkább szellemiségtérkép, m int ironikus 
kérdőjelek sokasága.

A z  „ id eg en  és levá ló  o ltá s "

Vagy egy másik példa. 1966 márciusában 
a Kortárs című folyóirat Németh László levelét 
közli; huszadik századi szellemiségünk egyik 
legjelentősebb alakja azt írja Gigliola Spadoni 
olasz egyetemistának, hogy a magyar a létve-
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szély irodalma, sorsirodalom, „komoly" iroda­
lom; nem járta át az irónia, tehát egészséges. 
Az irónia viszont -  teszi hozzá -  „ idegen s 
leváló oltás rajta". (Erre válaszol Faragó V il­
mos az Élet és Irodalom 1966/10. számában 
-  a fejére ezzel is gyűjti a parazsat. Majdnem 
szó szerint, Szűr-Szabó Józsefnek ugyanis 
megjelenik egy korabeli karikatúrája: a Né­
meth Lászlóval vitatkozó közíró jól felismer­
hető, egy fenyegető kéz szódásüveget emel 
föléje, egy másik pedig markolja a lábát.) Más 
alkotók lesújtó véleményét is idézhetném az 
ironikus ÉS-stílusról, csakhogy félő, ingerült­
ségükre vagy csupán távolságtartásukra már 
nem magyarázat a humorérzék hiánya, amit 
Rényi Péter jegyez meg, idestova tíz eszten­
deje, a Kesudió-vita nyomán: „A k i az írást 
olvassa, annak nem árt, ha van füle Bertha 
Bulcsu iróniájára."

Berkes Erzsébet, a lap nyolcvanas évekbeli 
vezető irodalomkritikusa -  maga sem idegen­
kedik az ironikus látásmódtól -  segít az eliga­
zodásban. Ezt írja A lélek ügyfele című esz­
mefuttatásában -1 9 8 6 . július 26. -, egy nem 
túl jelentős regény ürügyén: „Ha valaki szatí­

rát ír, akkor bírálja a fennálló viszonyokat egy 
elképzelt jobb érdekében. Ha valaki üdvtant 
ír, akkor bírálja a viszonyokat egy öröktől léte­
ző jó  nevében. A kettő között annyi a különb­

ség, hogy a szatirikus egy emberi cselekvőké­

pességben bízik, a próféta meg abban, hogy 
jó l  meg lesznek büntetve, akik nem hallgat­
nak rá.” A szatíra, szatirikus helyett ezúttal 
irónia, ironikus értendő. És így máris érthető, 
hogy miért oly feszült a kapcsolat az önma­
guk üdvtanán és imázsán munkálkodó nagy­
jaink egyike-másika meg az Élet és Irodalom 
szerkesztősége között.

A kormányzati szerveket azonban aligha 
lehet üdvtan-gyártással gyanúsítani. Szer­
kesztői tapasztalataim mégis arról tanúskod­
nak, hogy mindig kevesebb bajunk volt az elvi 
illetékesekkel mint az elvek megvalósításában 
érdekeltekkel. (A kormány „szócsövével", a 
Magyar Hírlappal többet csatáztunk -  tú lnyo­
mórészt ironikus írások miatt -, mint a többi 
napilappal együttvéve.) A valóság ugyanis 
megteremtette az irónia előfeltételeit.

Hajdanában, a hatvanas években reformért 
lelkesedett a magyar értelmiség, a hetvenes­
nyolcvanas években viszont már csalódásá- 
nak-kiábrándulásának is hangot ad. Annak 
arányában, ahogy elbizonytalanodik, ahogy a 
reform eredményei mellett a diszfunkciókat is 
érzékeli. A helyzet ilyetén való alakulását mi.

szerkesztők nem igazán vettük észre, vagy 
legalábbis nem vontuk le a tanulságokat. A l­
kalmazzuk Bata Imre, a mostani főszerkesztő 
dialektikáját: „Nem minden időben van esély, 
hogy termékeny publicisztika legyen, de m in­

dig vannak olyan írók, akik képesek a publi­
cisztika művelésére.”  Csakhogy ritkán mérjük 
fel, milyen következményekkel jár, ha helyzet­
be hozzuk az írókat. Egyszerre több frontot 
nyitunk, olykor megesik, hogy nem két tűz, 
hanem sok tűz között találjuk magunkat, s 
már-már úgy könyveljük el, hogy ez a termé­
szetes állapot. Holott legföljebb az a termé­
szetes, hogy a közérzet-publicisztikák hitele­
sen tükrözik a magyar értelmiségi pillanatnyi 
érzésvilágát és gondolkodásmódját.

...ha közölni kezdjük 
a kisberthabulcsukat

Tételezzük fel, hogy hosszabb ideig ösz­
töndíjjal tartózkodom külföldön, s a kiküldött 
Élet és Irodalomból szeretnék tájékozódni az 
otthoni dolgokról. (Megtörtént esetet emlí­
tek.) Azt ugyan nem tudom meg a lapból, 
hogy mi ment végbe Magyarországon, de azt 
igenis megtudhatom, hogy a magyar értelmi­
ségiek miként éreztek, hogyan gondolkoztak 
az elmúlt héten. Ilyen értelemben az ÉS -  mint 
egyik olvasója megfogalmazta -  csakugyan 
heti ujjlenyomata a hazai szellemi életnek. 
A legkarakterisztikusabb példánál maradva: 
Bertha Bulcsu jelenség-publicisztikái azért 
jellemzőek a lapra, mert pontosan érzékelhető 
belőlük a plebejus düh meg az intellektuális 
irónia. Az a két hatáselem, amely érvényre 
juttatja a szuverén egyéniséget és szemléletet. 
De ha kényelmességből vagy rosszul értelme­
zett engedékenységből közölni kezdjük a kis­
berthabulcsukat is, az egyre jobban tenyésző 
követőket és utánzókat, akkor elsatnyul az 
irónia és eluralkodik a düh. Marad a rossz 
közérzet, s a kaján olvasói értékítélet: „Az ÉS- 
nek az a funkciója, hogy visszaigazolja az 
olvasó rosszkedvét". Ezt így fogalmaznám át: 
az ÉS-nek nem az a funkciója, hogy vissza­
igazolja az olvasók jókedvét. (A sajtóbeli 
munkamegosztás értelmében ez talán más la­
pok feladata.)

Bizony nem ártana visszaszorítani, ellensú­
lyozni a dühödt hangvételű írásokat. A ha­
gyományok szellemében -  ironikusan: szelí­
den, kihegyezetten, filozofikusan, karikatu- 
risztikusan. Vállalva az értetlenkedést, esetleg 
még a kiátkozást is. Vállalva, sőt hangsúlyo­
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zottan fölvállalva azt a szerepet, amelyet egy 
fiatal kolléga, a szegedi Domonkos László -  
egyébként az Élet és Irodalom publicista fö l­
fedezettje -  így körvonalaz: .az És mozgé­
kony és nagy manőverezőképességű, rutinos 
és harcedzett katonákat tömörítő. Fegyverze­
te ügyes, célszerű, korszerű, hatékony. Ha 
ellencsapás éri, gyorsan, rendezetten vissza­
vonul és igyekszik újjászerveződni. Mindig 
lehet vele számolni. Állandó tényező minden 
szellemi terepasztalon." Nemrégiben, éppen 
Szegedről visszafelé jövet, egy kiskunfélegy­
házi író-olvasó találkozón azt kérdezte zene­

tanár-ismerősöm, hogy az állandó szellemi 
tényezőnek nevezhető képződmény milyen 
fölfedezésekkel gyarapította Magyarorszá­
got. Nem sokkal -  válaszoltam csak azzal 
igyekszik ráébreszteni értelmiségi olvasókat: 
fontos a saját véleményük, még fontosabb 
figyelembe venni mások véleményét. Engem 
pedig arra tanított meg az Élet és Irodalom -  
a személyes vallomás talán megengedhető az 
eszmefuttatás végén -  hogy miként lehet 
igényesen élni és írni.

ZÖLDI LÁSZLÓ

HANDWERK
Montag-Freitag Ю - 19 Uhr 

Donnerstag Ю -2 0  Шу 
jeden Sonnabend 9 -1 3  Uhr

MÖBEL B erlin
und der Berliner Handwertakammer

Stekovics János felvételei
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