Van-e ES-szeriiség?

—~ JEGYZETEK A PUBLICISZTIKA HANGVETELEROL

Marcius 15-ét most nem nemzeti unne-
punk miatt hozom szoéba. Hanem azért, mert
idén és éppen marcius kozepén volt harminc
esztendeje, hogy Boloni Gyorgy megalapitot-
ta az Elet és Irodalom cim@ hetilapot. Ebb6l
az alkalombdl atolvastam a harminc évfolya-
mot, konyvet irtam az ES-vitakrol. Nincs ab-
ban tehat semmi meglepd, hogy végig kellett
gondolnom: milyen és mitdl olyan az ES-beli
publicisztikak, vitacikkek hangneme? Mivel
magyarazhat6, hogy a jellegzetes hangvétel
szomorisaggal-felhaborodassal tolti el az
éppen tamadottat és valljuk be, (kar)orommel
a tamadott ellenfeleit?

Egy differentia specifica

Az igazan hatasos kozirasok tonusa csipke-
16d6, olykor személyeskedd; harom évtized
alatt megszokhattak az olvasok. Séndor Kal-
man vitriolos hangvétel pamfletjei 1957/58-
t6l, az Ggynevezett Kénsavas fustolgések leg-
alabb annyira példak erre, mint Eorsi Istvan:
Ezt olvastam-folybiratszemléi a hatvanas
évekbdl (ez utébbiak szamos fellengzdsen
fogalmazo tarsadalomtudost kergettek a két-
ségbeesésbe). De emlithetném a hetvenes
évek masodik felébdl Bertha Bulcsu hires Ke-
sudio-cikkét vagy Mezei Andrds talalmanyi
esettanulmanyait is. Olyannyira atorokult ez a
hangvétel, hogy manapsag a fiatalabb évjara-
ta kozirok — Szdnto Péter, Megyesi Gusztav,
Horvath Péter, Vamos Miklés — akaratlanul is
az elédok nyomdokain haladnak. Mar ami a
valésag megkozelitését illeti, persze. Az emli-
tettek ugyanis annyira mas szemiléletd, tipu-
sa, stilusG szerz6k, hogy irasaikban ko6zos
jegy aligha talalhat6. Mégis, Gjragondolva a
megjelenés korulményeit, azt hiszem, follel-
hetd egy differentia specifica: az alapité szer-
kesztk vallaltak és mi, mostani szerkesztok
szintén hajlamosak vagyunk vallalni a néze-
tek nyilvanossag el6tti szembesitését. Kulo-
nosen akkor, ha a barmily élesen megfogal-
mazott érvek-metaforak nem sértik az alkot-
manyt. (Az iratlan illemszabalyokat esetleg

sérthetik, bar ez korantsem kotelezd kovetel-
mény.) Gondolom, abban mindenki egyetért,
hogy az efféle vitak funkcibja a demokratikus
véleménycsere. Csakhogy aminek funkciéja
van, annak diszfunkcibja is létezik. Sajnos.
Marpedig az eszmecserék melléktartalma a
vitriolos hang, a krakélerkedés (a kifejezést
egy 1976-os vita urugyén Rényi Péter, a
Népszabadsag foszerkeszt6-helyettese hasz-
nalta, megbocsatban).

A Népszabadsag masik vezeté munkatarsa,
a tudomanyos szakir6 Peté Gabor Pél, egyéb-
ként nem egyszer ES-beli disputak karvallott-
ja, 1986-0s levelében igy ir ugyanerrél a je-
lenségrdl: A ténusrdl szolva egyesek mar
pintellektualis vérengzésekrdl« beszélnek
(Ro6zsa Péter, Elet és Irodalom, 1986. méjus
30.). Annak ellenére, hogy nem vagyok min-
dig hive a kemény sz6kimondasnak, gy vé-
lem, hogy mivel a szenvedélyes meggy6z6-
dés — sokak szerint tartalmatél szinte fugget-
lendul, szerintem azonban nem fuggetlenul —
tiszteletre méltd, a »tébnus« miatti sopankodas
helytelen és félrevezetd. A lényegrdl a felszin-
re, a tartalomr6l a formara helyezi at a hang-
stlyt, tereli el a figyelmet. Emellett még két
érvet tudok felhozni a heves tonus védelmé-
ben. Az elsé az, hogy a szenvedélyes, éles
hang mind a vilagirodalomban, mind a ma-
gyar irodalomban régi publicisztikai hagyo-
many. Csak emlékeztetoul: Swift, Voltaire,
Bjelinszkij — Gogolhoz intézett levele —, Hei-
ne, Marx — Vogt dr —, Engels — Anti-Ddihring.
A magyar irodalombél: Pazmany, az ortol6-
gus-neoldgus vita résztvevdi; a huszadik sza-
zadbol: Ady Endre — szinte az egész publicisz-
tikaja, de példanak okaért Exkommunikaljuk
Bartha Miklost és Valasz Toth Bélanak cimii
cikkei —, Gabor Andor — példaul a Pesti sird-
mok és a Bécsi levelek cim( kotetei —, Szabd
Dezs6 pamfletjei — a Ludas Matyas-fuzetek —,
Hatvany Lajos — példaul A Schopflin-eset —,
Nagy Lajos hires »sajtészemléi«, azutan Hol-
I6s Korvin Lajos — éppen az Elet és Irodalom
egyik régebbi évfolyamaban az al-Nemecsek
emlékezetes ugyében. Még a finom Babits is
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megnyomta olykor a tollat — gondoljunk Né-
meth Laszl6 elleni Pajzszsal és dardaval cima
cikkére —, a sort nagyon hosszan lehetne foly-
tatni. Az éles hang tehat nem Gjdonsag, ha-
nem hagyomany és szokas. Akar tetszik, akar
nem, a lényeg az, hogy mit mondanak el eb-
ben a tonusban. Mert goromban is lehet he-
lyes nézeteket képviselni, és elbkeld, vissza-
tartott hangnemben is lehet téves, s6t karos
nézeteket terjeszteni. A masik érv, amit ennek
a tonusnak a védelmében fel tudok hozni:
mindez »sz0, sz6, sz6« — vagyis nem koveti
semmiféle adminisztrativ intézkedés, megtor-
l&s, mint egy bizonyos idészakban (am akkor
sem minden cikket és mindenki cikkét kovet-
te). Ha igy van, akkor ugyan miért ne fejez-
hetné ki sarkitottan barki is a nézetét? De — ezt
alahGzom — éles, am nem nyegle hangnemrél
beszélek, és nézetekrdl, nem pedig mellébe-
szélésrél. Egy sz6, mint szaz: hagyjuk abba a
sapitozast és a nyugtatgatast, a szavak helyett
a gondolatokra figyeljunk. Mar, persze, ahol
van ilyesmi. Ott viszont a ténus tizedrang( —
az igazsag vagy a tévedés kérdése az, ami
elsérangi.”

Sértd, szinte elviselhetetlen

Az okfejtés meggy6z6, mar csak azért is,
mert szerz6je a Boloni Gyorgy alapitotta Gj-
sag urugyén Boloni eszményképére és barat-
jara, Ady Endrére hivatkozik. Az mas kérdés,
hogy amit szerkeszt6ként tudomasul veszek
és alkalomadtén szorgalmazok, azt szerzéként
nem mavelem. Ahhoz a latdsmoédhoz vonz6-
dom, amely finomabb, attételesebb, talan ES-
szer(ibb is és hasonl6képpen irritdlo. Az irdni-
arol van sz6. Az ironikus latadsmoddal magya-
razhato, hogy sokan — koztuk nagyra becstult
személyiségek is — e/eve fenntartassal fogad-
jak a jellegzetes Elet és Irodalom-cikkeket.
Gyakorta nem tudnak mit kezdeni a val6sag-
tol el-elrugaszkod6, képzeletgazdag, meg-
emelt, ,lebegtetett” irallyal, azzal az értelmi-
ségi kozelitésmoddal, amely tobb, mint ténus.

Erdemes elid6zni ennél a téménal, megtud-
hatunk egyet s méast az irodalmi (jsag torté-
netérdl is. Az irbnia a bizonytalansag mafaja.
A tarsadalom elbizonytalanodik — vagy .csak”
bizonytalan helyzet alakul ki, s ezt egyik-
maésik réteg érzékenyebben fogadja —, ilyen-
kor rogvest el6térbe kerul a gyakorlatot meg-
kérddjelezd, fonakjarol lattatd irbnia. S mert
kozhelyszamba megy, hogy az értelmiség ma-
ga is olyan tarsadalmi réteg, amelynek tagjai

osztalyokhoz csatlakoznak, ideolégiat ter-
melnek és terjesztenek, talan nem egészen
indokolatlan, hogy egy értelmiségi réteglap
elGszeretettel kozli az értelmiségi mdfaj meg-
nyilvanulasait.

Palettajan példaul kulonleges szint képvi-
sel a tévékritika. A tévémdsor tomegélmény,
a nézb-olvaso szivesen hasonlitja 0ssze a sa-
jat benyomaséat egy kritikusegyéniség véle-
ményével. Milyen érdekes, mar-mar torvény-
szer(iséget sejtetd, hogy az ES leghatasosabb
tévékritikusai az ironiat mdavelik. Hdmos
Gyorgy a szelidet, Vdncsa Istvdn a kihegye-
zettet, Feleki Ldsz/o a nagyapobsat, Széky Ja-
nos a filozofikusat, Szant6 Péter a szatiraba
hajlét, a most szolgalatban lévék kozul pedig
Farago Vilmos az alnaiv-racsodalkoz6t és
Megyesi Gusztdv a naiv-racsodalkozot. Aki
nem ironikusan értelmezi a televiziot, azt ke-
vesebben tamadjak ugyan, de csakhamar ki-
hullik az olvas6k emlékezetébdl. A személyi-
ségizl tévéjegyzetek mar a megjelenés pilla-
nataban polarizéljak az érdekléddket, mert
tobbrdl is, masroél is sz6Inak, mint az elmélke-
dés urugyéul szolgalé mdsor: modellizalnak,
altalanosit6 érvényiek, az egész tarsadalomra
vonatkoznak. Aki érti a duplafenek( megélla-
pitasokat, az élvezi a tehetség szikrazasat, aki
nem, az duhos.

A hatas tehét nyilvanvalé. Mégsem allitom,
hogy egyszer(ien iskolazottsagi, miveltségi
szempont volna az ironikus szemléletmod be-
fogadasa. Ha ezt allitanam, nem tudnam ma-
gyaréazni sokoldalGan mavelt alkotok, olykor
csakugyan nagy egyéniségek duhét. Kell len-
ni valaminek ebben a szine-fonakja, kifordi-
tom-beforditom latasmodban, ami sért6,
szinte mar elviselhetetlen. Juhdsz Ferenc pél-
d4ul, aki nélkiil ma nem képzelhet6 el ES-
szadm, sokdig idegenkedett a laptél. Feltinden
keveset publikalt benne, s6t ellenérzéseit ép-
pen hisz esztendeje szabatosan is definialta.
Az 1967-bbl valo értékelés egyik részlete:
. Tulsdgosan onmagéba zart, s ha szabad azt
mondanom, tulsagosan ironikus... a lap. Len-
ne inkabb szellemiségtérkép, mint ironikus
kérdéjelek sokasdga.

Az ,idegen és levalé oltas”

Vagy egy masik példa. 1966 marciusaban
a Kortéars cimd folyobirat Németh Ldszlo levelét
kozli; huszadik szézadi szellemiségunk egyik
legjelentdsebb alakja azt irja Gigliola Spadoni
olasz egyetemistanak, hogy a magyar a létve-



szély irodalma, sorsirodalom, ,.komoly” iroda-
lom; nem jarta at az irbnia, tehat egészséges.
Az irbnia viszont — teszi hozza — ,idegen s
levdld oltds rajta”. (Erre valaszol Faragé Vil-
mos az Elet és Irodalom 1966/10. szaméaban
— a fejére ezzel is gydjti a parazsat. Majdnem
sz6 szerint, Szur-Szabo Jozsefnek ugyanis
megjelenik egy korabeli karikatGraja: a Né-
meth Laszloval vitatkoz6 koziré jol felismer-
hetd, egy fenyegetd kéz sz6dasiveget emel
foléje, egy masik pedig markolja a labat.) Mas
alkotok lesujté véleményét is idézhetném az
ironikus ES-stilusrol, csakhogy fél6, ingeriilt-
ségukre vagy csupan tavolsagtartasukra mar
nem magyarazat a humorérzék hianya, amit
Rényi Péter jegyez meg, idestova tiz eszten-
deje, a Kesudi6-vita nyoman: ,Ak/i az irdst
olvassa, annak nem éart, ha van file Bertha
Bulcsu irénidjara.”

Berkes Erzsébet, a lap nyolcvanas évekbeli
vezetd irodalomkritikusa — maga sem idegen-
kedik az ironikus latasmodtol — segit az eliga-
zodasban. Ezt irja A /élek ugyfele cim( esz-
mefuttatasdban — 1986. jalius 26. —, egy nem
tal jelentGs regény urugyén: ,,Ha valaki szati-
rat Ir, akkor birdlja a fenndllo viszonyokat egy
elképzelt jobb érdekében. Ha valaki udvtant
Ir, akkor birdlja a viszonyokat egy oroktdl léte-
26 jo nevében. A ketté kozott annyi a kulonb-
ség, hogy a szatirikus egy emberi cselekviéké-
pességben bizik, a proféta meg abban, hogy
jol meg lesznek buntetve, akik nem hallgat-
nak rd.” A szatira, szatirikus helyett ez(ttal
irbnia, ironikus értendd. Es igy méris érthetd,
hogy miért oly fesziilt a kapcsolat az onma-
guk udvtanan és imazsan munkalkodé nagy-
jaink egyike-maésika meg az Elet és Irodalom
szerkesztésége kozott.

A kormanyzati szerveket azonban aligha
lehet udvtan-gyartassal gyandsitani. Szer-
kesztdi tapasztalataim mégis arr6l tantiskod-
nak, hogy mindig kevesebb bajunk volt az elvi
illetékesekkel mint az elvek megvalésitasaban
érdekeltekkel. (A kormany ,.szbcsovével”, a
Magyar Hirlappal tobbet csataztunk — tainyo-
morészt ironikus irdsok miatt —, mint a tobbi
napilappal egyuttvéve.) A valésag ugyanis
megteremtette az ironia el6feltételeit.

Hajdanéaban, a hatvanas években reformért
lelkesedett a magyar értelmiség, a hetvenes-
nyolcvanas években viszont méar csalodasa-
nak-kiabrandulasanak is hangot ad. Annak
aranyaban, ahogy elbizonytalanodik, ahogy a
reform eredményei mellett a diszfunkcidkat is
érzékeli. A helyzet ilyetén val6 alakulasat mi,

szerkesztok nem igazan vettik észre, vagy
legalabbis nem vontuk le a tanulsagokat. Al-
kalmazzuk Bata /mre, a mostani f6szerkesztd
dialektikajat: ,Nem minden idében van esély,
hogy termékeny publicisztika legyen, de min-
dig vannak olyan Irok, akik képesek a publi-
cisztika mavelésére.” Csakhogy ritkan mérjuk
fel, milyen kovetkezményekkel jar, ha helyzet-
be hozzuk az ir6kat. Egyszerre tobb frontot
nyitunk, olykor megesik, hogy nem két tiz,
hanem sok tlz kozott talaljuk magunkat, s
mar-mar gy konyveljuk el, hogy ez a termé-
szetes allapot. Holott legfoljebb az a termé-
szetes, hogy a kozérzet-publicisztikdk hitele-
sen tukrozik a magyar értelmiségi pillanatnyi
érzésvilagat és gondolkodasmaodiat.

...ha kozolni kezdjik
a kisberthabulcsukat

Tételezzuk fel, hogy hosszabb ideig osz-
tondijjal tartézkodom kulfoldon, s a kikuldott
Elet és Irodalombél szeretnék tajékozodni az
otthoni dolgokrél. (Megtortént esetet emli-
tek.) Azt ugyan nem tudom meg a lapbél,
hogy mi ment végbe Magyarorszagon, de azt
igenis megtudhatom, hogy a magyar értelmi-
ségiek miként éreztek, hogyan gondolkoztak
az elmdlt héten. llyen értelemben az ES — mint
egyik olvasdja megfogalmazta — csakugyan
heti ujjlenyomata a hazai szellemi életnek.
A legkarakterisztikusabb példanal maradva:
Bertha Bulcsu jelenség-publicisztikai azért
jellemzé6ek a lapra, mert pontosan érzékelheté
bel6lik a plebejus dith meg az intellektualis
ironia. Az a két hataselem, amely érvényre
juttatja a szuverén egyéniséget és szemléletet.
De ha kényelmességbdl vagy rosszul értelme-
zett engedékenységbdl kozolni kezdjuk a kis-
berthabulcsukat is, az egyre jobban tenyészd
kovetdket és utanzokat, akkor elsatnyul az
irbnia és eluralkodik a duh. Marad a rossz
kozérzet, s a kajan olvasoi értékitélet: Az ES-
nek az a funkci6ja, hogy visszaigazolja az
olvas6 rosszkedvét”. Ezt igy fogalmaznam 4t:
az ES-nek nem az a funkcibja, hogy vissza-
igazolja az olvasok jokedvét. (A sajtobeli
munkamegosztas értelmében ez talan mas la-
pok feladata.)

Bizony nem artana visszaszoritani, ellensu-
lyozni a dihodt hangvételd irdsokat. A ha-
gyomanyok szellemében — ironikusan: szeli-
den, kihegyezetten, filozofikusan, karikatu-
risztikusan. Véllalva az értetlenkedést, esetleg
meég a kiatkozast is. Vallalva, st hangstlyo-



zottan folvallalva azt a szerepet, amelyet egy
fiatal kolléga, a szegedi Domonkos Lészlo —
egyébként az Elet és Irodalom publicista fol-
fedezettje — igy korvonalaz: .az Es mozgé-
kony és nagy mandverezoképesség, rutinos
és harcedzett katonakat tomorits. Fegyverze-
te ugyes, célszerl, korszerd, hatékony. Ha
ellencsapas éri, gyorsan, rendezetten vissza-
vonul és igyekszik Gjjaszervez6dni. Mindig
lehet vele szamolni. Allandé tényezé minden
szellemi terepasztalon.” Nemrégiben, éppen
Szegedrdl visszafelé jovet, egy kiskunfélegy-
héazi ir6-olvaso taldlkozon azt kérdezte zene-

tanar-ismer6som, hogy az alland6 szellemi
tényezének nevezhetd képzédmény milyen
folfedezésekkel gyarapitotta Magyarorsza-
got. Nem sokkal — valaszoltam —, csak azzal
igyekszik raébreszteni értelmiségi olvasokat:
fontos a sajat véleményuk, még fontosabb
figyelembe venni méasok véleményét. Engem
pedig arra tanitott meg az Elet és Irodalom —
a személyes vallomas talan megengedhet6 az
eszmefuttatas végén —, hogy miként lehet
igényesen élni és ini.

ZOLDI LASZLO

24



